Causas del agravamiento de la pobreza en el Peru
desde fines de la década de 1980 -

= Francisco Verdera”

I ntroduccién

| Perdi es un caso de pais tradicional mente pobre, en el que se ha produ-
E cido un marcado aumento de la pobreza desde fines de la década de 1980
(Webb y Figueroa, 1975). Como consecuencia de la hiperinflacion y las
politicas de contencion salarial, € nivel de pobreza se acrecentd en gran medida
entre 1988 y 1989. L as politicas de freno alarecuperacion de los ingresos reales
se han mantenido durante la década de 1990, por lo que la pobreza no se ha re-
ducido. Ha sido en cambio atenuada de manera temporal, como resultado de pro-
gramas especificos denominados de “compensacion social”.

A fines de la década de 1980, a la pobreza estructural o permanente se sumo
lapobreza“ coyuntural” o reciente, derivada de las politicas de estabilizacion lle-
vadas a cabo antes de agosto de 1990. Por ello, lamitad de la poblacién en e Pe-
ru estd bajo lalinea de la pobreza, y un quinto se halla en extrema pobreza. El
mayor empobrecimiento de la poblacion hasido uno de los mayores de laregiont.
No es sdlo que aumento la pobreza, sino también que hubo un cambio sustancial
en la proporcién entre pobres y no pobres.
" Este articulo forma parte del Informe sobre La pobreza en el Per(: causasy politicas para enfren -

tarla, que estamos elaborando con el apoyo de CLACSO. Agradezco la colaboracién de William San-
chez en el procesamiento de los datos y la preparacién de los cuadros.

“Investigador del Instituto de Estudios Peruanos, candidato a Ph.D. en Economia, New School for
Social Research, profesor de economiaen la Pontificia Universidad Catélicadel Perdy en laUniver-
sidad del Pacifico, Lima.
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El gran aumento de la pobreza en la década de 1980 se debe principal mente
alos efectos de |as politicas macroeconémicay laboral sobre los ingresos de las
familias, y no al comportamiento de las familias. Las causas del empobrecimien-
to y del mantenimiento de la poblacion en condicion de pobreza son:

i. lapolitica de elevacion de precios a partir de septiembre de 1988;

ii. lapoliticasaarial, que impide que las remuneraciones se regjusten en propor-
cion d aumento de los precios. Laevolucion delas remuneraciones redes estade-
terminada por |as trayectorias de las remuneraciones nominaesy delainflacion;

iii. la politica fiscal de recorte del gasto pUblico social corriente, que trasla-
da parte del costo de los servicios de educacion y salud alas familias;

iv. la elevacion de las tarifas por los servicios publicos y combustibles;
v. la elevacion de los impuestos indirectos.

Las mejoras en la cobertura o €l acceso a servicios como educacion, salud,
energia eléctrica, comunicaciones, agua potable, etc., que representan un avance
en el bienestar delasfamilias, han sido contrarrestadas por |os mayores pagos que
las familias de bajos ingresos tienen que hacer por su uso.

Latenencia de activos, su acrecentamiento, 0 su mayor 0 mejor uso por par-
te de los hogares, pueden haber implicado una ligera variacion en la desigualdad
en la distribucién del ingreso, y alo sumo leves aumentos de los ingresos o del
producto de los hogares en promedio. En consecuencia, no compensaron la caida
de los ingresos reales derivada de la politica macroecondmica.

No obstante, cuando se discute sobre pobreza, se trata de su medicion a par-
tir de los ingresos o gastos familiares, especialmente de los gastos en alimenta
cion a nivel microecondémico y con promedios per capita o por familia. Sobre la
base de lamedicién y de la ubicacién de las familias pobres, se proponen progra
mas de alivio ala pobrezay hasta de erradicacion. Estos programas no toman en
cuenta las causas de la pobreza, ni cudl eslarelacion entre la pobrezay la evolu-
cion de la politica macroeconémica.

El contenido de esta ponencia es el siguiente. En la Seccion 2 se describen la
evolucién del PBI per cépita, losingresos realesy la pobreza. En la Seccién 3 se
presentan los argumentos centrales: e mayor empobrecimiento de la poblacion
en el Perd se hadebido ala evolucion macroecondmica, y en particular ala com-
binacién de politicas macroecondmicas y laborales seguida desde fines de la dé&
cada de 1980, que sigue en préctica en la actualidad. A ella se ha sumando la po-
liticafiscal, que redujo €l gasto socia corriente y aumentd los impuestos indirec-
tos, dando desde 1990 prioridad a pago de la deuda externa. En sintesis, se sos-
tiene que la causa de la mayor pobreza reciente radica en las politicas de gjuste
gue se llevan a cabo desde septiembre de 1988.
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En la Seccién 4 se presentan las evidencias sobre las causas del empobreci-
miento y de su persistencia. A la luz de los argumentos sefialados, la Seccion 5
evallia someramente las politicas de alivio ala pobreza. Finalmente, la Seccién 6
contiene las conclusiones preliminares y eshoza algunas sugerencias de politicas
para reducir la pobreza de manera permanente, aternativas a las actuales.

Tendencias del productoy los ingresos
Evolucion del PBI per capita

Laevolucion del PBI per capitaen el Per muestra unalarga etapa de ascen-
so desde 1950 hasta mediados de la década de 1970, y luego unafase de crisisy
de prolongado estancamiento (véase el Grafico 1). Laeconomia peruanavivié un
periodo de gran crecimiento a impulso de la economia primaria de exportacion,
especialmente por € boom del cobrey de la harina de pescado a principios de la
década de 1960. No obstante, |a Ultima fase de expansion se baso en el endeuda-
miento publico externo y en el crecimiento industrial. El PBI per capita crecié a
unatasamediaanual de 2,5%, y lainflacion, paralos estandares peruanos, fue re-
lativamente baja, con un promedio de 10% anual (Dancourt, 1999: p. 51)2.

A mediados de ladécada de 1970 se produce un punto de quiebre en estaten-
dencia, iniciandose “unacrisis de larga duracién con ciclos violentos de recesién
y auge..., a principios de |os afios noventa € producto per cépita habia retrocedi-
do al nivel que tenia 30 afios antes.” (Dancourt, 1999: p. 51). Ademas de la cai-
da del producto, se vivié un periodo de muy ata inflacién, que culminé en una
hiperinflacion en 1988-1990. Durante esos tres afios €l nivel de precios subio 39
veces por afio (4,049% anual), mientras que € producto per capita sufrié una cai-
da sin precedentes, de casi un tercio.

A partir de 1993 se observa una nueva expansion del producto per capita, a
partir del bajo nivel que mostraba como resultado del gjuste llevado a cabo en
1988-1989 y del shock de agosto de 1990. El PBI per cépita aumentd a més de
3% anual, y lainflacion sigue unatendencia al descenso, llegando a 6% en 1998.
Como sefidla Dancourt, “la palanca real que ha permitido el crecimiento econé-
mico durante 1993-1995 ha sido una enorme afluencia de capitales (de corto pla-
Zo y para privatizaciones) sin precedentes en los Ultimos 45 afios’ (Dancourt,
1999: p. 53).

Esta profunday prolongada crisis de la economia peruana esta en la base del
empobrecimiento de la poblacion. El tipo de crecimiento reciente del PBI real en
promedio por habitante es tal, que no ha significado un aumento del ingreso real
promedio de la poblacion. Lacreciente diferenciaentre el producto medio real en
recuperacion y el estancamiento de los ingresos reales de la poblacién ha permi-
tido corregir los déficit fiscales, laacumulacion de reservas internacionales, el pa-
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go de la deuda externa y un incremento de las ganancias de las grandes empre-
sas. Veamos a continuacion cémo el gjuste llevado a cabo durante el gobierno del
presidente Garcia -la hiperinflacion- afecto la evolucién de los ingresos reales de
los trabajadores.

Evolucién del ingreso y lasremuneracionesrealesen Lima

S6lo es posible presentar una serie de la evolucion anual del ingreso prome-
dio mensual real por trabajo en Lima Metropolitana para €l periodo 1970-19972,
El Cuadro 1y el Gréafico 2 muestran esta evolucion, con una impresionante cai-
da del nivel deingreso real en sélo dos afios, entre 1987 y 1989".

La evolucion puede separarse en cuatro fases. La primera es de ascenso, en-
tre 1970y 1976 y entre 1980 y 1982, recogiendo la expansién del PBI per cépita
que se abserva en el Grafico 1. En la segunda se produce una primera caida del
ingreso real promedio con larecesién de 1983, y unaligerarecuperacion en 1987.
Después, en un tercer momento se observalagran caidadel ingreso real, que pro-
voco € empobrecimiento de una gran parte de la poblacién de Lima. Entre 1987
y 1989 € ingreso real promedio cayd a menos de un tercio, de un nivel de 96,0
soles a 31,4 soles (Cuadro 1, a precios de 1990). Finamente, luego del shock de
precios de agosto de 1990, €l nivel del ingreso real promedio se mantiene estan-
cado, a menos hasta 1997 (Gréfico 2).

Como sefialamos en el apartado anterior, [lama la atencién que la recupera
cion del producto per capita a partir de 1993 no se reflgje en un aumento similar
0 en un aumento en el ingreso real promedio. El nivel del ingreso real promedio
de 1997 es practicamente el mismo de 1989.

En lamedida en que un porcentgje creciente de la fuerzalaboral de Lima co-
rresponde a trabajadores independientes 0 no asalariados, podria pensarse que la
caidadel ingreso real promedio se debe ala evolucion de losingresos de los tra-
bajadores no asalariados. Si observamos en el mismo Grafico 2 la evolucién de
los sueldos reales de los empleados y |os salarios reales de |os obreros, notamos
que, con variantes, el patrén de evolucién es el mismo. Si el ingreso rea prome-
dio cae en 3 veces entre 1987 y 1989, |la caida de |os sueldos reales es alln mayor
-3,2 veces-, mientras que lamenor caida, a partir de un nivel inicial mas bajo, co-
rresponde a los salarios con 2,3 veces.

Una consecuencia de esta evolucion es lareduccion de ladesigualdad o dis-
persion en ladistribucién de los ingresos por trabgjo, en la medida que se produ-
ce una suerte de compresién —hacia abajo- de la estructura salarial. Con €llo, €
aumento de los trabajadores que perciben un ingreso por debajo de unanormami-
nima de ingresos resulta espectacul ar. En efecto, el subempleo por ingresosen Li-
ma se increment6 de 22,4% en 1987 a 59,8% en 1989°.
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No esté de més enfatizar que lareduccion del ingreso real se debi6 en prime-
rainstanciaalahiperinflacién y no acambios en la operacién del mercado de tra-
bajo -a una caida en la demanda por efecto de larecesion, a un gran aumento de
la oferta, 0 a cambios en la productividad del trabajo’. En tal sentido, llama la
atencion € argumento esbozado por Hentschel. Por una parte sefiala que se pue-
de observar la contraccion de los salarios reales debido a la hiperinflacion en
1990 (en verdad en 1987-1989, como hemos visto), y por otra que éstos se han
mantenido constantes desde 1991, tendencia que estaria “ intimamente relaciona-
da alaevolucién de la productividad a nivel nacional” (Hentschel, 1999: p. 48).
Nétese que se acepta la hiperinflacion como causa de la contraccion salaria y, no
obstante, se propone que es necesario aumentar la productividad para que los sa
larios reales se recuperen.

Pobreza

Al comparar |os porcentajes de pobreza e indigencia en diez paises de Amé-
ricaLatina, la CEPAL incluye estimados de | os porcentgjes de hogares pobres en
el Perti en 1986 por grandes areas geograficas. La tasa de pobreza era de 37% en
Lima, 53% en € resto urbano, y 64% en el drearural, siendo Perl sélo superado
por Guatemala (Lagos y Arriagada, 1998: p. 67). A la gran pobreza existente en
el pais en 1986 se sumé un mayor empobrecimiento dos afios mas tarde, como
consecuencia de la hiperinflacién.

Laevolucion negativadel producto real per cdpitay de losingresos reales se
expresa en laevolucion de la tasa de pobreza. Lainformacion disponible sobre po-
breza proviene de las encuestas nacionales de niveles de vida (ENNIV), encuestas
ahogares patrocinadas por €l Banco Mundial paralos afios 1985-1986, 1991, 1994
y 1997. Corroborando las cifras anteriores sobre la evolucion de los ingresos rea-
les, se observa que laincidencia de la pobreza se acrecenté en gran proporcién en-
tre 1985-86 y 1991 en el caso de LimaMetropolitanay a nivel nacional, saltando
de 27,4% a 47,6% y de 37,9% a 57,4%, respectivamente (Cuadro 2)°.

El punto central adestacar es que la evolucién de latasa de pobreza de Lima
Metropolitana de acuerdo alas ENNIV sigue el mismo patrén que €l sefialado pa-
ra los ingresos y remuneraciones reales a partir de las encuestas de hogares: €
porcentaje de pobres aumenté en 73,7%, o 20 puntos porcentuales, entre 1985 y
1991; se mantuvo en 42,4% en 1994; disminuyo a 35,5% en 1997. No se obser-
vaempero una recuperacion de magnitud similar en los ingresos reales promedio
en Lima. No obstante, debemos tomar la reduccion de la tasa de pobreza en Li-
macon cautela. Un informe del FMI (1998: p. 30) sefidard que desde 1994 ladis-
tribucién no se mide por los ingresos, sino sobre la base de encuestas de gastos,
lo que tiende a mostrar una menor desigualdad —y una menor pobreza- que laque
resulta de medir la distribucion sobre la base de los ingresos’.
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El porcentgje de la poblacion en extrema pobreza -con un ingreso menor a
necesario para cubrir un gasto minimo en alimentos- se redujo entre 1994 y 1997,
de maneramuy significativaen Limay en el area urbana, y en mucho menor gra-
do en las éreas rurales (alin muestra niveles de 36,4% en la selvay 32,6% en la
sierra). La desigualdad entre Limay las areas rurales, medida por €l ratio entre
sus porcentajes de poblacidn en pobreza extrema en 1997, es de 9,8 veces parala
costa, 13,6 veces paralasierra, y 15,2% parala selva

En laprimeramitad de la década de 1990, por una combinacion de des-infla-
cion y de politicas de aivio a la pobreza, se empieza a observar, segin las EN-
NIV, un ligero descenso en las tasas de pobreza promedio -medidas en 1994 y
1997- respecto a 1991. Esta reduccién de la pobreza, como se observa en € Cua-
dro 2, no se registra en todas las &reas geogréficas. Aun cuando, como hemos
mencionado, las primeras encuestas ENNIV omiten algunas de |as regiones rura-
les més pobres, el porcentaje de la poblacion en situacion de pobrezaen lasierra
rural, la zona geograficamas pobre del pais, sube en 23,5 puntos porcentuales en-
tre 1985y 1991, de 49.2% a 72.7% (Instituto Cuanto y UNICEF 1995: p. 33) y
desciende a 64,7% en 1994, para volver a subir a 68,3% en 1997. Una circuns-
tancia atenuante es que la poblacidn en extrema pobreza en esta &rea disminuy6
en 1997 respecto a 1994, pero sdlo para mantener €l nivel de 1985.

En general, através de los indices que comparan los niveles de pobreza res-
pecto a Lima Metropolitana (Cuadro 2) se observa que las tasas de pobreza para
las &reas rurales son bastante mayores que las de Lima. Siendo también impor-
tante aunque menor que en € arearural, la proporcion de poblacion pobre tam-
bién aumentd en €l drea urbana, especialmente en la costa, respecto de 1985.

En sintesis, ya sea que tomemos en cuenta la evolucién del PBI real per c&
pita, los ingresos reales y las remuneraciones, o los estimados del porcentaje de
poblacién pobre, en todos los casos se registra un drastico aumento de la pobre-
za entre 1987 y 1989 o entre 1985 y 1991. Ademas, los bajos ingresos reales no
se recuperan, y la reduccién de la pobreza total y de la extrema pobreza en las
dreas rurales es poco significativa.

Ajustey pobreza

L os estudios sobre la pobreza en €l Perdl no toman en cuenta el impacto de
las politicas macroecondmicas sobre la pobreza, esto es, sobre los ingresos reales
y €l gasto de las familias. Algunos autores hacen referencias o menciones vagas
al contexto o entorno macroecondmico sin tener en cuenta sus efectos o su rela-
cion directa sobre la pobreza, la cua se explicaria ya sea por la operacion del
mercado de trabajo (Figueroa, 1998: p. 12; Diaz, 1999: pp. 9-10) o por & com-
portamiento de las familias (Escobal et al, 1998: p. 38).
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Laresponsabilidad del gjuste estructural en el agravamiento de la pobreza ha
sido sefialada especificamente por Stewart, quien examina la relacion entre las
politicas de gjuste y la pobreza durante |a década de 1980, centrandose en las re-
giones en las que |la pobreza se ha acrecentado més -Africay América Latina-, en
donde no se pudo lograr un gjuste con proteccién de la poblacién pobre. Stewart
se ocupa del efecto del gjuste en el tiempo, pues laidea de que el apoyo tempo-
ral frente a gjuste eratodo lo que se requeriad inicio del mismo ya no es soste-
nible: d gjuste afectd el bienestar inmediato de cientos de millones, asi como
también su potencial parala actividad productiva futura (Stewart, 1995: p. 1).

La politica de gjuste se llevd a cabo porque existian grandes desequilibrios a
inicios de la década de 1980, especialmente por la aguda crisis de falta de divi-
sas. No obstante, € gjuste llevé aun aarmante e inaceptable deterioro de las con-
diciones de vida en algunos paises que se gjustaron, 1o que significa que las poli-
ticas no fueron satisfactoriasy que se requieren mejores aternativas. Mas aln, se-
fiala Stewart, el hecho de que algunos paises hayan tenido éxito en proteger a su
poblacién pobre durante el gjuste sugiere que € deterioro observado en otros pai-
ses no sdlo habriasido evitable, sino que podria haberse obviado, (Stewart, 1995;
p. 2).

En este texto nos ocupamos no de las causas de los desequilibrios, esto es, €l
déficit en labalanza en cuenta corriente o € déficit fiscal, sino de como €l gjuste
condujo al empobrecimiento delapoblacién. En lo que serefiere alos paises sub-
desarrollados y a América Latina, €l trabajo de Stewart si pone €l énfasis en co-
mo el gjuste estructural es una causa directa del mayor empobreci miento.

Siguiendo a Stewart, podemos separar |os ingresos de los trabajadores en
dos: los ingresos primarios, que corresponden a la retribucion que perciben por
su trabajo, y los ingresos secundarios, que resultan del ingreso neto que perciben
en su relacién con €l Estado, esto es, la diferencia entre los pagos que efectlian al
Estado (impuestos, aportes) y 1os ingresos y beneficios o prestaciones que reci-
ben del Estado (educacién y salud publica gratuitas, seguridad, pensiones). Las
dos paliticas que afectaran €l bienestar de la poblacion o harén através de su im-
pacto en los ingresos primarios o reales por trabajo a través de la politica de es-
tabilizacion, y en los secundarios através de la politica fiscal (Stewart, 1995: pp.
9-11).

Politica de estabilizacién

L osdesequilibrios en la cuenta corriente de la balanza de pagos llevaron alos
paises a acercarse ad FMI y a Banco Mundial por préstamos. La aprobacion de
los programas de ambas instituciones que concedian |os préstamos fue condicio-
nada a que los paises introdujeran cambios en sus paliticas, convirtiéndolas en
politicas de estabilizacion drésticas o de “gjuste” (Stewart, 1995: pp. 5-6).
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El gjuste consistio basicamente en controlar la inflacion mediante una gran
elevacion de precios por Unicavez, y laeliminacion del déficit fiscal mediante la
reduccion del gasto publico y el aumento de la recaudacion tributaria. Al mismo
tiempo, se contragjo la oferta de dinero mediante € control estricto de la emision
monetaria

Al inicio del gjuste, |os organismos internaci onal es observaban la pobreza so-
lamente como un asunto interno de los paises en el que tenian poco que contri-
buir. Al pasar |os afios de gjuste, la pobreza fue aumentando agudamente en mu-
chos paises mientras que €l gasto social fue reducido, con una desaceleracion en
lamejora de los indicadores de desarrollo humano y un empeoramiento en algu-
nos casos. Por ello, el Banco Mundial pide que los informes sobre los paises in-
cluyan una breve descripcién y evaluacion del impacto social de los programas
de gjuste, y que los informes del presidente del Banco apoyando gjustes pongan
atencion especial a impacto de corto plazo de los programas en los pobres urba-
nos y rurales, y presenten medidas para aiviar los efectos negativos (Stewart,
1995: p. 7). Notese que la atencidn se pone en el impacto socia del gjuste, y no
en el impacto econémico o laboral.

Politica fiscal

Dejaremos de lado el problema fiscal estructural, esto es, la discusién sobre
laregresividad o no de la estructura tributaria y de gasto publico, |a falta de co-
bertura, y laevasién. En el periodo de la hiperinflacion, la contraccion de los in-
gresos reales y la falta de indexacién de los ingresos tributarios en general con-
dujeron aunaradical reduccion de losingresos fiscales. Lacrisisfisca llevo asu
vez a una reduccion dréstica del gasto publico socia corriente.

Pero larelacion entre la hiperinflacion y la crisis fiscal es méas compleja. La
reduccion del gasto publico social corriente y lamanutencién de los servicios pa-
blicos a costa de los usuarios son la otra cara de la moneda de la hiperinflacion.

Causas del agravamiento de la pobreza

Como se hamostrado, la expansion del producto per capita se frené amedia-
dos de la década de 1970, iniciandose su caida. En este marco se produjo una
fuerte recesion en 1982-1983, intentédndose a partir de 1985 una reactivacion r&
pida de la actividad econdmica. Esta reactivacion se realizd sobre bases artificia-
les 0 endebles, llegandose a fines de 1987 con una severa crisis que llevo a una
primera devaluacién en diciembre de ese afio, y aponer en précticaun severo pro-
grama de estabilizacion en septiembre de 1988. Una de | as paradojas del caso pe-
ruano —con un gran parecido al caso argentino- es que buena parte del gjuste es-
tabilizador fue hecho antes del famoso shock de agosto de 1990. La hiperinfla
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cioén fue precisamente el principal mecanismo que condujo a lareduccion de los
ingresos reales por trabajo, y de esta manera, ademas de frenar unafuente de pre-
sion inflacionaria, contribuy6 a estabilizar |os precios con elevados margenes de
ganancia para las empresas que enfrentaban una demanda inelstica.

El propdsito de esta seccidn es evaluar como diversos instrumentos de la po-
[itica macroeconémica condujeron a empobrecimiento entre 1988 y 1989. Em-
pezaremos con la politica de precios.

Politica de precios (y pérdida de ingresos reales)

El programa de estabilizacion significo una fuerte elevacién mensual del ni-
vel promedio de los precios a consumidor, que ocurri6 desde septiembre de 1988
hasta abril de 1998. Fueron ocho meses, en |os que se implementd un programa
estabilizador con fuertes alzas de precios anunciadas por € gobierno. De estama-
nera se desatd la hiperinflacidn, y simultaneamente se practico la contencién ala
recuperacion de las remuneraciones. La consecuencia inmediata, en esos ocho
meses, fue la gran reduccion de los ingresos reales por trabajo que hemos presen-
tado en la seccion anterior®. Debe destacarse entonces que €l empobrecimiento
se produjo por las paliticas de estabilizacion previas a ajuste estructural de agos
to de 1990.

En tal sentido, resultainexactalaapreciacion de Escobal et d, en € sentido de
gue latasade pobreza“ ...se incrementa draméticamente hacia 1991, luego de tres
afos de caidadel producto y en plenaimplementacion de un dréstico programade
estabilizacion macroeconémica’ (Escobal et al, 1998: p. 7). También resulta par-
cialmente inexacta la apreciacion de Escobal et al: “Las politicas populistas del
gobierno de Garcia habian llevado a un total desequilibrio en las cuentas macroe-
condmicas y generaron un proceso hiperinflacionario entre 1989 y 1990. Por otro
lado, 1991, fue el afio méas bajo en términos de producto e ingreso nacional desde
1975. Lacaidade losingresos fue € principa determinante del aumento en lasta-
sas de pobreza...” (Escobal et al, 1998: p. 16). El incremento dramatico de la po-
breza fue entre 1988 y 1989. Como hemos sefialado, |a hiperinflacién se origind
en septiembre de 1988 y concluy6 en abril de 1989, y la enorme caidaen losin-
gresos real es fue en ese periodo y no en otro. En agosto de 1990 ocurri6 la correc-
cion, mediante la gran elevacion de precios paralelaa ajuste fiscal y alarestric-
cion monetaria. Ademas, €l afio de menor producto fue 1992, y no 1991.

Una apreciacion distinta es lade Figueroa, a evaluar el desempefio del quin-
quenio de gobierno de Garcia, de 1985 a 1990, y compararlo a de Fujimori, de
1991 a 1996. Este autor sostiene que: “La pobreza global ha aumentado en el se-
gundo gobierno” (Figueroa, 1998: p. 19)%. Esto es también inexacto: el empobre-
cimiento se produjo entre 1988 y 1989. El resultado del primer periodo de Fuji-
mori fue que se mantuvo a la poblacion en la pobreza; no se la aumento.
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En el Cuadro 3 se presentala serie de la variacion porcentua anual de los pre-
cios para Lima Metropolitana entre 1980 y 1998. Descomponemos la variacion
por semestres entre 1988 y 1990, para que se pueda percibir e mayor aumento en-
tre el segundo semestre de 1988 y e primer semestre de 1990. El efecto acumula-
do de esos dos semestres fue mayor que el del shock de agosto de 1990; ademas,
€l incremento de precios fue distribuido en ocho meses, impidiéndose €l regjuste
paralelo o posterior de los ingresos nominales. En cambio, el alza de los precios
en ocasion del shock de agosto de 1990 se produjo en tres meses, y se regjustaron
los salarios minimos simultéaneamente, de manera que se compensd por esa mo-
mentanea mayor pérdida de ingresos reales. De no haberse compensado, esta nue-
vareduccioén de ingresos real es se habria sumado a la enorme pérdida acumulada
por la elevacion de precios de septiembre de 1988 a abril de 1989.

También se puede destacar a partir del Cuadro 3 (primera columna) que los
elevados niveles de inflacion se redujeron sustancialmente a partir de 1992, has-
talograrse niveles por debajo del 10% en 1997 y 1998. No obstante, como mos-
tramos en el Cuadro 1y en €l Gréfico 2, losingresosy |as remuneraciones reales
en promedio no Sse recuperaron.

Los precios de la educacion y la salud

En el Cuadro 3 presentamos €l ratio entre las variaciones de los grandes gru-
pos de consumo y la variacion promedio, expresada en el |PC. Queremos lamar
laatencion en relacion a rubro Esparcimiento, diversion y gastos de ensefianza,
pues es € grupo de precios que lideran la elevada inflacién desde € primer se-
mestre de 1988 hasta el primer semestre de 1990. En particular, en el primer se-
mestre de 1989 los precios en este rubro suben 5 veces méas que el promedio del
conjunto de precios (véase también € Grafico 3). El incremento de los precios de
este rubro se observa desde 1984, y con mas fuerza en 1986-1987. Lo mismo su-
cede luego del periodo de hiperinflacién: este rubro sigue subiendo, en 1991 d
doble que €l promedio, y asi sucesivamente en 1994, 1997 y 1998, mostrando
fuertes aumentos'.

Notese que a partir del segundo semestre de 1990 y en 1991 se elevan tam-
bién los precios del rubro Cuidado y conservacién de la salud. Este rubro, junto
con el de Esparcimiento y educacion, sube fuertemente en 1994 y 1997. Final-
mente, también se destacan los mayores aumentos de dos grupos mas. Alquiler,
vivienda, energia eléctrica y Transporte y comunicaciones a partir del segundo
semestre de 1990, en razén de la disparada de los precios publicos de agosto, rea-
lizada tanto como parte de las medidas para detener lainflacién como para corre-
gir el déficit fiscal.

Al desagregar la variacion porcentual mensual de los precios de Esparcimien -
to y ensefianza en sus subgrupos durante 1988 y 1990 (Cuadro 4 y Gréfico 4), se
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observa que los que explican el gran aumento del grupo son el gasto en ensefian-
zaen €l primer trimestre de cada afio, y el gasto en libros, que incluye los textos
y Utiles escolares, los cual es suben en € segundo semestre de cada afio.

El atraso de los precios publicos

En el Cuadro 5 se presentan | as variaciones anual es de | os principal es precios
publicos de servicios y combustibles, y los ratios entre esas variaciones y lava-
riacion anua del IPC. Se observa un atraso en |os precios relativos de estos bie-
nes respecto a la inflacion promedio en 1984-1989, especialmente en l0s casos
del gasy € kerosene domestico, pero también del aguay teléfonos. Esto permi-
tié que las familias tuvieran un menor gasto relativo en el grupo de Alquiler, com -
bustible y electricidad y Transporte y comunicaciones en ese periodo (Verdera,
1997: p. 204).

Con el shock de precios publicos de agosto de 1990 y las privatizaciones pos-
teriores de las grandes empresas publicas proveedoras de estos servicios y pro-
ductos, esta situacion se revierte. Los precios publicos se adelantan sobre la va-
riacion del indice promedio de 1990 a 1998, notoriamente en los casos de agua
potable, luz eléctrica, y teléfono particular. Estas mayores tarifas van acompafia-
das de la mayor recaudacion tributaria por concepto de Impuesto General alas
Ventas, y significan una reduccion del gasto en alimentacion y otros gastos esen-
ciales de las familias, contribuyendo a mantenerlas en situacién de pobreza.

La Memoria del Banco Central de Reserva de 1989 resefia e gran aumento
de los precios, responsabilizando a los precios no controlados en razon de “una
politica empresaria dirigida a mantener los mérgenes de ganancid’. Esta aseve-
racion llama la atencién, porque generalmente se ignora el efecto redistributivo
de lainflacién, incluso de una inflacion alta. El efecto redistributivo se produce
porque la elevacion de precios obliga a un mayor gasto de las familias para cu-
brir una determinada canasta de bienes, lo que significa, al mismo tiempo, un au-
mento de los ingresos de los empresarios, en mayor medida de los ingresos de
aquellos cuyos precios aumentan en mayor proporcion que el aumento promedio
de los precios. Al parecer, por las cifras de los Cuadros 3y 5y por las observa-
ciones de Canales y Fairlie, en general éste no fue el caso (Candesy Fairlie
1997: pp. 3-5). Laresponsabilidad mayor en generar la hiperinflacién estuvo en
los servicios de educacion y salud, y no en los precios de los productos industria
les ni tampoco en los precios publicos.

Candesy Fairlie, aunque como muchos ponen la atencidn en la dindmicade
precios desde €l shock de agosto de 1990, presentan la evolucion de diversos ti-
pos de precios relativos a partir de 1986. Encuentran que |os precios rel ativos pu-
blicos controlados suben por encima del promedio, precisamente entre fines de
1988 y principios de 1989, para luego tener un crecimiento menor al del prome-

137



Pobreza, desigualdad sodial y ciudadania

dio de precios hasta el shock de agosto de 1990, cuando se disparan (Canalesy
Fairlie, 1997: Graficos 3 y 4). Nosotros no encontramos gue estos precios suban
por encima del promedio antes de 1989 (Cuadro 5).

La caida en losingresosreales

Volvamos sobre los ingresos reales. Al subir en gran medida el IPC, el deno-
minador de la definicidn del ingreso real, la atencion se centra en qué pasd con €l
denominador en la evolucion de los ingresos, sueldos y salarios nominales por
trabajo. Si éstos se hubiesen regjustado o indexado con la elevacion de precios, el
poder adquisitivo de los ingresos se hubiera mantenido constante.

Como vimos a principio (Cuadro 2), no fue asi: €l gran aumento de los pre-
cios no fue acompariado de un regjuste salarial equivalente, y se redujeron losin
gresos reales por trabagjo. En el cuadro 6 acompafiamos la evolucion de los suel-
dosy salariosreales con cuatro variables adicionales: laremuneracion minimavi-
tal (RMV) real, los sueldos reales del gobierno general o central, y el grado de
sindicalizacion de empleados y obreros.

Resulta [lamativo cémo esta pérdida es percibida por algunos analistas. Para
Candes y Fairlie, “Los sueldos y salarios han tenido una dramética reduccion
desde la segunda mitad de los ochenta (...) llegando a sus niveles minimos con
€l shock de agosto de 1990 (...) A partir de 1993 se advierte unarecuperacion de
los sueldos, y de los salarios en menor medida. Sin embargo, no se han alcanza-
do ain los niveles previos a shock” (Canalesy Fairlie, 1997: p. 16). Esto dltimo
es inexacto. Los niveles de ingresos reales que aln no se han alcanzado son los
previos alahiperinflacion de 1988-89, y no los previos a shock, que ya eran muy
bajos. Por otra parte, Canalesy Fairlie utilizan lainformacion de las encuestas de
establecimientos del Ministerio de Trabajo, que sobrestiman la recuperacion a
partir de 1993. En cualquier caso, si se observa su Grafico 11, es facil notar que
la caida de las remuneraciones reales se da entre 1987 y 1989, y que es gigantes-
ca comparada con la leve diferenciacion de la recuperacion de los sueldos y los
salarios apartir de 1993. La diferencia de las remuneraciones reales de 1993 res-
pecto alas de 1987 es alin enorme. Otros autores también centran la atencion en
las tendencias de evolucidn de las diferencias salariales, discutiendo pequefias var
riaciones sin prestar atencion a la enorme caida del promedio de ingresosy a su
estancamiento.

Lapolitica de contencion salarial

Una segunda causa de la caida de los ingresos reales fue la politica de conten-
cion o freno alarecuperacion de las remuneraciones en relacion con la hiperin-
flacion. La politicasalarial impidio o limit6 laindexacion salarial®.
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La contencion salarial se expresaen lafalta de indexacion salaria plena, esto
es, en el no-reconocimiento de derechos en relacion ala pérdida de ingresos rea-
les como efecto de la hiperinflacion. Como sefiala Romero: “La politica de regjus-
tes saariales que se inicid en 1975 debido alaaceleracion de lainflacion y que se
prolong6 hasta fines de 1990... no tuvieron una periodicidad constante ni estuvie-
ron asociados de manera explicitaalainflacion observada” (Romero, 1992).

Lacontencion delos suedosy sdarios sellevé acabo mediante lainterferencia
del estado, que restringio la negociacion colectiva, con decretos que aumentaban las
remuneraciones por debajo de las alzas de precios, y regjustando de manera rezaga-
dad salario minimo legal*. Todo ello sblo permitia unarecuperacion parcid delos
ingresos real es, produciéndose su répiday acentuada caida. Esta pérdida de ingresos
reales no se debid alarecesion, ni auna sibita reduccion de la productividad del tra-
bajo 0 aun cambio en las condiciones de produccion. Mientras las condiciones de
produccion y del mercado de trabajo permanecian iguales, se produjo un dréstico
cambio en ladistribucion del ingreso en contra de | os trabajadores®.

Un informe del Banco Mundia reconoce que “En lamedida que lainflacion
se acelerd en afios recientes en el sector formal los salarios reales fueron reduci-
dosdréasticamente (...) Lasfluctuaciones en los salarios reales en el sector formal
provienen de una pobre indexacion en los contratos de trabajo —v.g. convenios co-
lectivos-, que fue extremadamente distorsionadora en € periodo de hiperinfla-
cion”. En cuanto al empobrecimiento de |os trabajadores, ese mismo informe se-
fialar& “Estos extremadamente bajos salarios reales (en € sector formal) son in-
compatibles con mercados de trabajo eficientes’ (Banco Mundial, 1992: p. iv).

L os componentes de la politica de remuneraciones son tres: laregulacién de
la negociacion colectiva, la politicarespecto alaRMV, y la palitica de remunera-
ciones en € sector publico®. Como se mostré en el Gréfico 2, €l nivel promedio
de las remuneraciones de Lima se recupero ligeramente en 1991-92 para luego
permanecer estancado. Este resultado proviene de la politica salarial implementa-
da. Veamos sus principales componentes. En primer término, se tomaron medidas
gue debilitaron la negociacion colectiva, limitando las clausulas de indexacion sa-
larial en los pliegos de reclamos mediante la fijacién de topes alos regjustes sala-
riales. Se tomaron medidas para debilitar alos sindicatos, especialmente a través
del fomento de lainestabilidad laboral y la contratacion temporal . En segundo lu-
gar, seregjustaba €l salario minimo legal de manera parcial. Finalmente, también
se otorgaban incrementos en las remuneraciones del sector publico por debajo de
lainflacién, conduciendo todo ello ala pérdida de poder adquisitivo.

En el Cuadro 6 reunimos lainformacidn sobre remuneraciones del Cuadro 2
y afiadimos lainformacién sobre €l grado de sindicalizacion, separando obreros de
empleados, para el periodo de 1979 a1997. El Gréfico 5a muestra que las remu-
neraciones del gobierno general evolucionan de manera asociada alos sueldos rea-
les. Suben y bajan conjuntamente. No es el caso del grado de sindicalizacién de
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los empleados, que muestra una fuerte tendencia a caer. Se observaen € Gréfico
5b la misma asociacion paralos obreros, entre los salariosrealesy laRMV real.

Con estainformacién ensayamos dos regresiones multiples, en las que lasva
riables dependientes son €l logaritmo de los sueldos reales y e logaritmo de los
salarios reales. Los resultados muestran que el coeficiente entre la variacion por-
centual de los salarios redlesy la RMV real es, en el caso de los obreros, 0,55.
Como se trata de coeficientes de elasticidad, esto significa que ante un aumento
delaRMV rea en un sol, los salarios aumentaran 55 céntimos. Por su parte, €l
coeficiente entre la variacion porcentua de los sueldos de los empleados y los
sueldos del gobierno es de 0,61. La falta de significacion de la sindicalizacion
puede explicarse por la dréstica caida de esta variable.

Resultados de regresiones (OLS)

Para obreros:
Periodo 1981-1997 (17 observaciones)
Variable dependiente: Log. del salario real

Variables Cosficiente t

C 7,31 24
Log. RMV readl 0,55 6,7
Log. Sindicato -0,07 -0,47
R2=0,94 a Con 7% de significacion.

R2 Adj =0,93

DW= 1.86

Para empleados:
Periodo 1983-1997 (15 observaciones)
Variable dependiente: Log. de sueldos reales

Variables Coeficiente t
C -3,77 -0,98
Log. sueldos reales del gobierno 0,61 56
Log. Sindicato 0,31 1,53
AR (1) 0,7 23
AR (2) -0,51 -2,07
R2=0,90

R2 Adj=0,84

DW= 2,18
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Aunque la serie es corta”’, podria usarse una dummy para separar los perio-
dos antes y después de la hiperinflacion. Los resultados de estas regresiones no
contradicen el argumento de que la politica seguida en materiade RMV y dere-
muneraciones del gobierno después de 1990 ha servido para mantener bagjos los
sueldos y salarios reales, impidiendo su recuperacion a niveles anteriores ala hi-
perinflacion de 1988-1989.

Lareduccion del gasto publico social corriente®

La crisis de 1988 también significo una crisis fiscal. Una de las formas de
afrontar el déficit fiscal fue reducir el gasto publico social corriente real, especial-
mente en educacion y salud, gasto que en parte fue trasladado a -y asumido por-
las familias a través de los cobros por matricula, cuotas a las asociaciones de pa-
dres de familia (APAFA), Utiles, libros y materiales de ensefianza, y pensiones.

Esta reduccion del gasto en €l caso de la educacion se compensa con € ma-
yor cobro directo a los padres de familia, y se pone en evidencia en el gran au-
mento de los precios de |os servicios de ensefianzay en €l incremento del porcen-
taje del gasto de las familias en educacion y salud. La elevacion de los precios de
los servicios sociales publicos en educacion y salud es consistente con la reduc-
cion del gasto publico social corriente.

En & Cuadro 7 presentamos la informacién anual disponible hasta 1993. La
gran reduccion se produce en 1989 y 1990. Puede observarse que €l nivel de gas
to en educacién en 1993 aln esté lgjos del 18,4% del gasto del gobierno alcanza-
do en 1970-74. No se ha publicado la informacién sobre el gasto publico social
corriente ejecutado desde 1993. En su lugar se publican las cifras del gasto pre-
supuestado o de lainversién publica en infraestructura social, esto es, la destina-
da ala construccion de aulas escolares, colegios y postas médicas®.

Lareduccién del gasto publico socia real se suma a la reduccion de los in-
gresos reales por trabajo. En tal sentido, la pérdida de bienestar es mayor que
cuando se considera por separado la caida de los ingresos reales o la reduccién
del gasto social.

Mayor gasto de las familias en educacion

El menor gasto publico socia corriente, y los mayores precios de los servi-
cios de ensefianzay salud, conducen a que los prestadores de servicios cobren por
ellos, y que las familias tengan que destinar unamayor proporcion de su gasto fa-
miliar para cubrir esos cobros. Este fendémeno, parael caso de los servicios de sa-
lud, ha sido calificado como la privatizacion de facto (Petrera, 1993).
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Coincidentemente, la legislacion que autoriza los cobros por ensefianza por
concepto de APAFA data de 1988. L os antiguos aportes o contribuciones que los
padres de familia efectuaban alos colegios cobré fuerza de ley. Las Asociaciones
de Padres de Familia se formalizaron, y cobran una cuota por educando que se
utiliza para cubrir gastos corrientes de la ensefianza. Esta cuota se elevo en lafa
se deinicio de la hiperinflacion.

En & Cuadro 8 presentamos la evolucion del gasto anual en educacion y en
alimentos de las familias a partir de las ENNIV. Se observa que el porcentaje del
gasto de las familias en educacion sobre su gasto total se eleva de 4,4% en 1985-
86 a6,3% en 1994, y a7,7% en 1997. Esta progresion del gasto en educacién tie-
ne como una de sus contrapartidas la reduccion del porcentgje del gasto en ali-
mentos sobre el gasto total. Mientras que el porcentaje del gasto en educacién su-
be en 43% y 22% entre 1985-1994 y 1994-1997, el porcentaje del gasto en ali-
mentos baja en 11% en cada uno de esos dos periodos. El mayor aumento se re-
gistraen e periodo del empobrecimiento, de 1985-86 a 1994. No obstante, en €l
periodo 1994-1997, en el que losingresos reales por trabajo en promedio se man-
tienen constantes, este porcentaje sigue subiendo.

Por éreas geogréficas el mayor nivel del gasto se observa en Lima, pero los
mayores incrementos relativos se presentan en las &reas rurales entre 1985-86 y
1997: enlacostade 1,2% a6,3%, en lasierrade 1,8% a5%, y en laselvade 1,9%
a4, 7%.

Mas impresionante es evaluar este resultado, €l aumento del porcentaje del
gasto en educacién, alaluz de lainformacion del Cuadro 9. En éste presentamos
e indice del gasto real promedio anual en educacion primaria publica, que reline
e mayor contingente de alumnos, 91% del total de estudiantes en educacion pri-
maria. Se observa unareduccion del gasto real promedio entre 1985y 1994 y una
posterior elevacién en 1994-1997. N6tese que en € rubro de Libros, textosy cua -
dernos, el nivel de gasto real de 1997 es mayor que € de 1985. Por otra parte, las
mayores reducciones respecto a 1985 se registran en Uniformes escolaresy Pen -
siones, refrigeriosy transporte. Como es conocido, parte de los programas de ali-
vio ala pobreza se han centrado en reparto de uniformes y alimentacion escolar.
Notese en €l caso de la Sierra Rural, la zona de mayor pobreza extrema, que €l
gasto real sube en 1994 respecto a 1985 en Matriculay APAFA, de 127,5 a 160,
y en Libros, textos y cuadernos, de 186,3 a 296,4.

Al caer fuertemente los ingresos reales y 10s gastos reales entre 1985 y 1994,
también se reduce € nivel del gasto real en educacion. Pero pese a €llo, € por-
centgje del gasto en educacién en promedio subio. La demanda por educacién no
solo muestrarigidez, sino que se trata de un servicio sumamente valorado. Ante
la caida de los ingresos y gastos reales, sube su participacion en el gasto.
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Los programas de alivio a la pobreza

Un aspecto importante de la politica social consiste en considerar si los fon-
dos de que dispone el Ministerio de la Presidencia llegan a los pobres. Un estu-
dio reciente del Banco Mundial sostiene que los programas sociales del Ministe-
rio de la Presidencia tienen dificultades para llegar alos pobres. El estudio indi-
caque solo 17% delos beneficios de los programas fueron alos pobres extremos,
mientras que 48% fueron a los pobres y 35% se filtraron a los no pobres. Entre
las razones de este resultado se sefidla que estos programas tienen un sesgo urba-
no y debilidad en lafocalizacion (IMF, 1998: pp. 42-43) (subrayados nuestros).

Frente a esta situacion, segiin € Informe del FMI & gasto social como porcen-
taje del PBI se harecuperado desde 1992, pasando de 5,2% del PBI en 1992 a 8,2%
en 1997, y € gasto en dlivio de la pobreza se ha duplicado entre esos afios. No obs-
tante, continla, €l gasto publico en salud y educacién como porcentagje del PBI en
el Perti esta por debajo del promedio de AméricaLatina. Tanto la relativamente ba-
japresion tributaria como € fuerte pago de la deuda externalimitan el gasto social.
El gasto publico en salud como porcentaje del gasto publico se encuentra también
por debajo del promedio de América Lating, y entre los mas bajos del Hemisferio
Occidental, con un 1,3% del PBI en 1997 (IMF, 1998: pp. 32-33).

El Informe concluye que & gasto publico en educacién en € Perl en 1997
fue el 3,5% del PBI, por debajo del promedio de América Latina. Los sueldos de
los maestros 'y del sector publico cayeron entre 1989 y 1993 en 28%. Actualmen
te, s6lo 50% de los profesores de primaria tienen titulo, y se concentran en Lima
y Callao. Los profesores més calificados dejan las escuelas estatales o incluso la
profesién de maestros.

Los resultados sobre el crecimiento del gasto real en algunos rubros del gas-
to en educacion en la Sierrarura confirman lo anterior. Si se observa en cambio
unareduccién en el gasto en Pensionesy refrigerios, cuyo indice cae de 201,3 en
1985 a 105,4 en 1994. Este resultado coincide con lo sefialado en Webb y Vento-
cilla: “Un factor que hatenido gran importancia en la disminucién de la extrema
pobreza lo constituye la donacion de aimentos efectuada por 10s programas so-
ciaes. (...) Anivel geogréfico laregion masfavorecidaesel arearura donde cer-
ca del 65% de las familias han tenido acceso a este beneficio” (Webb y Ventoci-
[la, 1999: p. 257).

De manera preliminar, se podria decir que la politicafiscal sellevaacabo de
tal manera que se obliga alas familias a pagar por parte de los servicios publicos
socides, alavez que se les compensa por ese mayor gasto en educacion, salud,
tarifas. Con los ahorros que hace el estado del gasto corriente -al no mejorar los
sueldos de maestros, médicos, persona de salud-, hace frente a pagos como los
de ladeuda externa. Con ayudainternaciona y mayor endeudamiento, hace obras
y distribuye alimentos.
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Conclusiones

En este articulo, de manera alin un tanto esquematica, presentamos unainter-
pretacion de como €l gjuste afecto los ingresos reales de la poblacion. Una cons-
tatacién es que el gjuste, entendido como la gran reduccion del nivel de vida de
la poblacion, se produjo en 1988 y 1989, y no en agosto de 1990 o en 1991, co-
mo varios autores afirman. El gjuste de 1990 sirvid y sirve para mantener |os ni-
veles de ingresos reales constantes.

Resulta sorprendente que este nexo entre las politicas macroeconémicasy la
evolucién de la pobreza no sea motivo de mas estudios. En gran medida, |os estu-
diosimpulsados por el Banco Mundia apartir de las encuestas de hogares ENNIV
ponen la atencidn en el comportamiento de las familias, alas que de hecho se ana-
liza a margen de la evolucion macroeconémica, y en particular, del comporta-
miento de |os gobiernos en materia de politicas de precios, de ingresos, y fiscal.

Las politicas parareducir la pobreza deben ir en sentido contrario alo que ha
ocurrido en estas tres politicas mencionadas. Si hubo una dréstica redistribucién
regresiva con la hiperinflacion que cambi6 la distribucién y empobreci, debe ha
ber una redistribucién progresiva via politica de precios, de salarios y fiscal. No
plantedrselo es consagrar la enorme pérdida de poder adquisitivo y pérdida de
bienestar de las familias, y mantenerlas en su condicidn de pobreza de manera
permanente. Los programas de alivio ala pobreza son eso: de aivio, no de reduc-
cion. Finamente, la vision de que es necesario esperar que en el largo plazo -via
lainversion en educacién- pueda aumentar la productividad del trabajo y asi me-
jorarselosingresosy superar la pobreza, tiene dos fallas. Primero, ignoralas cau-
sas macroeconoémicas del empobrecimiento reciente; y segundo, a hacerlo, esta
creando las condiciones para que esta politica continlie y siga manteniendo amas
del 50% de la poblacién en condicion de pobreza.
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Fuentes de los datos
PBI: Banco Central de Reserva del Perti (BCRP), Memoria 1998.

Ingresosy remuneraciones. Ministerio de Trabajo, Bases de las Encuestas de
Hogares.

Pobreza: Instituto Cuanto, Bases de las Encuestas Nacionales de Niveles de
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Remuneracion MinimaVital y remuneraciones del gobierno: INEI, Compen-
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Grado de sindicalizacion: Ministerio de Trabajo, Bases de las Encuestas de
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Gasto publico socia: BCRP.
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Notas

1 En € periodo 1993-1995, Perti tuvo lamenor disponibilidad diaria de nutrientes
por habitante en kilocalorias y gramos, € mayor porcentge de poblacion conin-
suficienciaaimentaria (49% contraun promedio de 15% para Américalating), y
€l mayor porcentaje de poblacién menor de 5 afios con lamenor relacion estatu-
raledad (25,8% vs. un promedio regiond de 17,9%) entre Sete paises de América
Latina segin estimaciones dela FAO (1998 y 1996, citados por Kilsztajn 1998).

2 Para mayor detalle de la evolucion por sub-periodos puede verse Verdera
1990, pp. 108-112.

3 La informacion proviene de las Encuestas de Hogares del Ministerio de
Trabajo hasta 1995, y del INEI para1996 y 1997. La otra fuente de informa-
cion, la Encuesta de Establecimientos, que recaba la informacion de sueldos
y salarios, presenta cambios de metodol ogia —especialmente en 1986- y pér-
didas de la muestra de empresas —en 1994 y 1995 araiz del gjuste de 1991-
gue imposibilitan establecer una serie confiable.

4 En 1985y 1988 no se realizo la encuesta.
5 Los sueldos de los gjecutivos se redujeron en 2,7 veces.

6 Segun la Direccién de Empleo del Ministerio de Trabgjo, €l aumento fue de
30,8% en 1987 a 72,9% en 1989. Después encontramos que esta medicion
del subempleo por ingresos abarcaba al subempleo por duracion. Unavez se-
parado este Ultimo, €l subempleo por ingresos resultaen el que sefialamos en
€l texto. Véase a respecto Verdera 1995:3-5.

7 Veamos por gjemplo a Figueroa (1998:12): “El efecto de una variable ex6-
gena sobre la pobreza dependera de su efecto sobre el desplazamiento de la
curva de demanda de trabgjo. Si € efecto es de expansion, la nueva solucion
en el mercado laboral sera con mayor salario real y mayor empleo. (...) Si €

efecto es de contraccién de la curvade demanda, el efecto seraalainversa’.
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8 Lainformacion para las areas ruraes de costa y selva, asi como para tres
departamentos de la sierra sur, de elevada pobreza, no fue recabada en 1991
debido a que esos departamentos y otras zonas rurales fueron declarados en
emergencia por la presencia de grupos armados.

9 Entre las diversas observaciones que se pueden hacer alas ENNIV y ala
medicion de la pobreza, podemos citar por su claridad la de Hunt (1997:108)
cuando comenta los procedimientos para establecer una linea de pobreza a
partir de valorizar una canasta minima de consumo para un tamafio de fami-
lia representativo: “En el afio 1991, ese tamafio era de seis miembros: dos
adultos y cuatro nifios. Para 1994, un nifio habia desaparecido. Lafamiliare
presentativa tenia cinco miembros. Este cambio introdujo un sesgo de mag-
nitud incierta en las comparaciones efectuadas entre 1991 y 1994.”

10 “Pero en 1988 comenzaron a contraerse nuevamente (los salarios reales
de laregidn) a causa de procesos inflacionarios por los que atravesaban pai-
ses como Argentina, Brasil, Ecuador, Uruguay y Venezuela, entre otros” (su-
brayado nuestro) (Lagosy Arriagada 1998:22).

11 En su lectura de las cifras de esos afios, Figueroa (1998:19) encuentra que
“La pobreza global ha aumentado en el segundo gobierno (el del presidente
Fujimori, de 1991 a1996). Si setomael periodo 1985-1990 como correspon-
diente a del gobierno de Garciay €l de 1991-1996 a de Fujimori, la media
anual del PBI per capitadel segundo periodo es 11% inferior comparadaala
del primer periodo”. Esta interpretacion de promedios de periodos de cinco
afos de gobierno impide ver que la drastica reduccion del ingreso real, esto
es, el empobrecimiento, se produjo entre 1987 y 1989.

12 Este gran aumento debido alos gastos en educacion ha sido objetado por
Escobal y Castillo (1994) como producto de un error en la captacion de los
precios de Utiles escolares. No obstante, en el INEI se sostiene que €l proce-
dimiento de recoleccion de lainformacion fue el mismo que en |os afios pre-
vios, y no se observd un aumento de precios semejante. Como veremos, la
informacién sobre € mayor gasto de las familias en educacion confirma es-
tos aumentos.

13 Pueden verse mas detalles al respecto en Romero (1992).

14 Se fijaron topes a los aumentos por negociacion desde 1976, y luego to-
pesy clausulas en los pliegos de reclamos para una indexacion primero tri-
mestral y luego semestral.

15 Desde un punto de vista convencional se diria que el mercado de trabajo
se gjustd mediante una enorme flexibilidad de los salarios reales ala baja, a
la vez que se mantenian los niveles de empleo, no tanto porque no existiese
flexibilidad para el despido -existia un régimen extendido de contratos tem-
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porales con e PROEM-, sino porque a ser los salarios tan bajos, resultaba
muy barato mantener o contratar nuevos trabajadores.

16 “Los niveles de salarios son influidos por diversos instrumentos de politi-
ca, que incluyen las leyes de salarios minimos, la fijacion de sueldos (en el
caso de los empleados publicos) y lalegislacion relativa ala actividad sindi-
cal” (Webby Figueroa 1975:69)

17 Tratandose de series muy cortas, se realizaron pruebas de estabilidad de

los parametros. Los resultados de las pruebas CUSUM y CUSUM 2 parala
regresion con los salarios como variable dependiente indican que los coefi-
cientes estimados son estables a lo largo del periodo. El Unico coeficiente
inestable corresponde a la variable sindicalizacion, que no es significativaen
laregresion. En el caso de la regresion para sueldos, al haber utilizado las
variables AR(1) y AR(2) no es posible efectuar estas pruebas. Utilizando €
test de Chow para los afios 1989, 1990 y 1991, se rechaza la hipétesis nula
de estabilidad de los parametros, encontrandose estabilidad sdlo a hacer €
corte en 1992. En sintesis, el resultado de laregresién paralos salarios es sa-
tisfactorio, y no lo es el de laregresion paralos sueldos.

18 Para mayor informacion puede verse Verdera, 1997: pp. 18-21.

19 A partir de 1993 en las Memorias del Banco Central de Reserva del Peru
se omite €l cuadro 51 que presentaba hasta 1992 el Gasto Publico Social
(Educacion y Salud) del Gobierno Central. Véase Memoria de 1992, p. 90 y
Memoria de 1993, p. 99. Francke comentar& “Es interesante anotar que ni
el Ministerio de Economiay Finanzas ni e Ministerio de Educacidn proce-
san la informacién para saber a cudnto asciende el gasto publico en educa-
cién” (Francke, 1994: p. 106).
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Anexo 1

Cuadro 1
Algunos indicadores educativos. Replblica Mexicana

1a. Poblacién de 6 a 14 afios que asiste ala escuela (% de la poblacion total)

Afio 1990 1995 1997 1997 1997
Edad (afios) Hombres Mujeres
6-14 85,81 92,15 92,23 93,1 91,4

Fuente: Informe de Labores de la SEP (México) 1998-1999

1b. Porcentaje de la poblacion de 6 a 15 afios que asiste ala escuela por grupos quin-
quenaesy tamafio de localidad

Tamafio Grupodeedad | Total Hombres Mujeres
delalocalidad
Menos de 2.500 hab. 6-14 87,53 89,08 8591
15-19 25,19 28,38 21,95
Entre 2.500 y 14.999 hab. 6-14 90,49 91,58 89,38
15-19 39,21 42,67 35,76
Entre 15.000 y 99.999 hab. 6-14 93,44 93,98 92,88
15-19 4857 49,69 47,50
Entre 100.000 y mas hab. 6-14 95,99 96,37 95,62
15-19 56,86 58,18 55,58
Total de poblacion 6-14 92,23 93,06 91,37
15-19 44,69 46,66 4277

Fuente: Informe de Labores de la SEP (México) 1998-1999
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1c. Indicadores de desercidn y eficiencia terminal por género

Ciclos 96-97 y 98-99
Primaria
Ciclo Escolar Indicador Total Hombres Mujeres
96 - 97 Desercion 31 32e 29e
Ef. Terminal 82.8 82.3 834
98-99 Desercion 24 26 2.2
Ef. Termina 85.6 85.0e 86.2e
Secundaria
96 — 97 Desercion 8.8 9.7e 78e
Ef. Terminal 74.8 725¢e 77.3¢€
98 -99 Desercion 9.7 14 7.9
Ef. Termina 73.2 704 e 76.3e
e: Estimado.
Fuente: Informe de Labores de la SEP(México) 1998 -1999
Cuadro 2
Paoblacion analfabeta
Afio Total (habitantes 15 afios 0 mas) Indice
1990 6.249.443 12,5
1995 6.345.894 10,9
1999 6.455.646 10,0

Fuente: Informe de Labores de la SEP(México) 1999

Cuadro 3
Distribucion porcentual del rezago educativo
Afio % poblacion queno ha concluido | % poblacion con primariaqueno| % poblacion con educacin
primaria o nunca asiio completd secundaria basicaincompleta
1970 70,5 20,2 90,7
1980 419 243 66,2
1990 36,2 247 60,9
1995/e 315 283 59,8

Fuente: Programa de desarrollo educativo de la SEP(México) 1995-2000, 1996
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Cuadro 4
I ndicadores de gasto educativo

4a. Proporcion del gasto educativo de la SEP
En el gasto programable*

Afio Gasto Programable Gasto Educativo %
1970 72 8 10,8
1980 1.160 140 10,7
1985 105.73 1.357 12,8
1992 178.266 36.158 20,3
1994 249.619 56.587 22,7
1995 296.851 67.149 22,6
* Cifras en millones de pesos nuevos
Fuente: Programa de desarrollo educativo de la SEP(México)
1995-2000, 1996

4b. Gasto educativo como proporcién del PIB*
Afio Gasto Educativo PIB %
1970 8 444 1,8
1980 140 4.470 2,8
1985 1.357 47.391 29
1992 36.158 1.019.156 35
1994 56.587 1.252.915 45
1995 67.149 1.632.744 41

* Cifras en millones de pesos nuevos
Fuente: Programa de desarrollo educativo de la SEP(México)
1995-2000, 1996
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Anexo ||
Relacién de cuadrosy graficos
Gréfico 1 - Pert: PBI per capita, 1950-1998.

Cuadro 1 - Lima Ingreso y remuneraciones reales mensuales promedio,
1979-1997.

Gréafico 2 - Lima Ingreso, sueldos y salarios reales mensuales promedio,
1979-1997.

Cuadro 2 - Peri: Niveles de poblacion en pobreza por &reas geogréficas,
1985-1997.

Gréfico 3 - Lima: Ratio de las variaciones de precios para los grupos Cuida-
do y conservacion de lasalud, Transportesy comunicacionesy Esparcimien-
to y enseflanza respecto a la variacion del |PC, 1980-1998.

Cuadro 3 - Lima: Ratio de las variaciones de precios de grandes grupos de
consumo respecto alavariacién del IPC, 1980-1998.

Gréfico 4 - Lima Variacion mensua de los precios de Libros escolares y
Gastos de ensefianza respecto a lavariacion del |PC, 1988-1990.

Cuadro 4 - Lima: Ratio de lavariacion mensual de precios del grupo de Es-
parcimiento, y ensefianza respecto alavariacion del 1PC, 1988-1990.

Cuadro 5 - Lima: Variacion anual del IPC y de los principales precios publi-
cos de servicios (tarifas publicas) y combustibles, 1982-1998.

Cuadro 6 - Lima: Evolucion de las remuneraciones reales y grado de sindi-
calizacion para obreros y empleados, 1979-1997

Gréfico 5a - Lima: Evolucion de los sueldos, remuneraciones del gobierno
genera y sindicalizacion de empleados, 1979-1997

Gréfico 5b - Lima: Evolucion de los salarios, RMV y sindicalizaciéon de
obreros, 1979/1997.

Cuadro 7 - Pert: Evolucién del gasto publico social en educacion y salud,
1970-1993

Cuadro 8 - Perl: Gasto anual en educacion, en alimentosy en educacion pri-
maria sobre el gasto total de los hogares seguin areas geograficas, 1985-1997

Cuadro 9 - Per(i: Indice del gasto rea promedio anual en educacion primaria
publica por hogares segiin &rea geografica por rubros de gasto en educacion,
1985-1997.
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Cuadro 1
Lima: Evolucion del ingreso mensual promedio y de las remuneraciones reales,
1979-1997 a/ (Nuevos soles constantes de 1990)

Afos Ingresos mensuales Sueldos b/ Salarios
Reales Indice Reales Indice Reales Indice

1979 84.8 88.4 118.6 83.0 70.4 96.0
1980 81.7 85.1 96.5 67.5 72.3 98.6
1981 92.2 96.0 119.6 83.7 80.8 110.2
1982 99.5 103.7 128.7 90.1 924 126.1
1983 99.5 103.7 121.7 85.2 67.9 92.6
1984 925 96.3 142.8 99.9 69.6 95.0
1986 88.5 92.2 132.7 929 65.6 89.5
1987 96.0 100.0 142.9 100.0 733 100.0
1989 31.4 32.7 45.0 315 31.6 431
1991 32.6 34.0 38.7 271 235 321
1992 30.5 31.8 50.8 355 24.9 34.0
1993 29.2 30.4 39.2 274 22,6 30.8
1994 322 33.6 48.0 33.6 237 32.3
1995 35.2 36.6 52.8 36.9 26.3 35.9
1996 321 334 40.2 28.1 27.8 38.0
1997 431 44.9 56.4 39.5 28.8 39.2

Fuente: MTPS-DNEFP, Encuestas de Hogares.

al En 1979 a 1984 en soles, 1986 en intis, 1987 y 1989 en miles de intis; de 1991 a 1997 en nue-
vos soles. En 1985 y 1988 no se realizaron las encuestas. Se descarté el dato para 1990 puesto que
el shock de precios se dio en el periodo de |la encuesta.

b/ Excluye gjecutivos.
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Cuadro 2
Pert: Evolucion de los niveles de la poblacion en pobreza por areas geografi -
cas, 1985-1997 (porcentajes respecto al total de la poblacion de cada dominio)

) Nivel de Nivel de

Area geogréfica pobreza var% Indice pobreza var.% Indice
total d bl extrema d bl

Naciond

1985 379 149

1991 of 514 86 268 133

1994 534 -23 190 97

1997 50.7 -17 147 -15

LimaMetropolitana

1985 214 10 34 10

1991 of 476 123 na 101 328 na

1994 424 -36 10 55 -15.2 10

1997 35 -54 10 24 -188 10

Cogtaurbanaresto

1985 421 15 11 33

199 519 26 12 122 11 22

1997 58.3 41 16 76 -126 32

Sierraurbana

1985 364 13 154 45

1994 516 46 12 146 -06 27

1997 37 -9.0 11 7.7 -158 32

Selvaurbana

1985 482 18 233 6.9

199 430 -12 10 120 -54 22

1997 4.2 09 12 7.2 -133 30
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Cuadro 2 (continuacion)

) Nivel de Nivel de

Area geogréfica pobreza var.% Indice pobreza var.% [ndice
total Ell bl edrema o

Costarura

1985 50.0 18 266 78

1994 634 30 15 265 00 48

1997 528 -56 15 236 -36 98

Sierrarural

1985 492 18 23 95

1994 64.7 35 15 37 19 6.9

1997 68.3 19 19 326 -45 136

Selvarurd

1985 68.0 25 439 129

1994 70.1 03 17 386 -13 70

1997 64.9 -25 18 364 -19 152

Fuente: Instituto Cuanto, 1999:258, para las ENNIVde 1991, 1994 y 1997, e INEI, 1988, e Institu-
to Cuénto, 1995, para ENNIV 1985-86.

al Variacion promedio anual. b/ Definido como larazén entre la tasa de pobreza de cada érea geo-
gréficay la de Lima que se toma como base de comparacion (igual a1). ¢/ LaENNIVde 1991 no
incluy6 la Costarural ni la Selva urbanay rural.
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Cuadro 3
Lima: Ratio de las variaciones de grandes grupos de consumo respecto
alavariacion del |PC, 1980-1998

Afios | Indice general Ratios(IPC=1)
deprecios

Alimentosy | Vestidoy calzado | Alquiler, vivienda, | Muebles enseres, | Cuidado, conservacion | Transp.y comunic. | Esparc, diversion | Otrosbienesy

bebidas & energia eéctrica manten. desalud ¥ ensefian. serviciosh/
1980 | 608 | 094 134 0 Y 110 063 124 118
1981 727 | 094 0,69 0.9% 120 112 110 101 118
1982 729 | 099 065 101 08 110 109 100 122
1983| 161 | 109 061 100 0.89 132 101 099 0.9
19841 15 | 092 110 100 104 i 125 118 0.89
1985| 1583 | 097 108 0.69 110 093 124 113 10
19| 629 | 0% 184 047 108 107 033 14 134
1987| 145 | 079 091 058 131 102 090 15 122
1988 | 17223 | 085 127 071 104 0.99 142 108 0.99
81 | 153 | 082 159 0n 0.9 101 104 131 116
81| 7465 | 0% 0.9 0.8 107 098 18 091 115
1989 | 2153 | 085 100 067 0.68 0.9 059 361 08
8% | 6012 | 069 0.76 082 054 0% 065 55 065
81| 3100 | 122 13 0.7 119 100 082 063 130
1990 | 76497 | 091 078 1n 082 142 154 078 091
901 | 4844 | 082 102 120 100 112 109 19 129
901 | 12260 | 108 075 151 080 131 14 040 072
1991 | 1392 | 074 079 262 082 121 140 202 074
1992] 567 | 103 065 089 112 110 108 118 086
193] 395 | 091 0% 109 0.76 1 137 118 091
19941 154 | 079 121 181 0.74 154 045 161 105
199%| 102 | 094 116 138 1 145 0.5 1 087
19%| 118 | 0% 062 114 065 iy 210 086 0.56
1997 65 | 092 m 032 145 L 115 168 125
199%8| 58 | 097 093 097 148 126 050 150 131

Fuente: INEI. Compendio de Estadisticas Econémicas y Financieras 1997-98.

al Alimentos y bebidas incluye tabaco entre 1980 y 1988.

b/ Otros bienesy servicios incluye alimentos y bebidas fuera del hogar entre 1980 y 1988, y tabaco
desde 1989.
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Cuadro 4
Lima: Ratio mensual de la variacion de precios del grupo de Esparcimiento,
diversiones y ensefianza respecto a la variacion del | PC, 1988-1990

Afiosy Meses Variacion del indice Ratios mensuales (IPC=1)
general deprecios
Indicedel grupo Gastoenlibros, Gasto en ensefianza
periddicosy revistas

1988

Enero 128 15 17 06
Febrero 18 17 08 28
Mazo 26 11 05 16
Abril 179 11 10 10
Mayo 85 12 18 09
Junio 88 11 11 06
Jio 309 09 03 14
Agosto 27 13 14 09
Septiembre 1141 06 13 06
Octubre 406 17 3l 15
Noviembre 24 09 09 10
Diciembre 419 07 09 10
1989

Enero 413 08 05 08
Febrero 25 20 09 36
Mazo 20 47 08 4
Abril 486 36 05 42
Mayo 26 13 09 13
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Cuadro 4 (continuacion)

Afiosy Meses Variacion del indice Ratiosmensuales (IPC= 1)
general deprecios
Indice del grupo Gastoen libros, Gasto en ensefianza
periddicosy revistas

Junio A1 09 13 09
Jlio 246 09 11 09
Agosto 51 10 14 10
Septiembre 269 07 10 06
Octubre 23 04 12 03
Noviembre 58 04 17 03
Diciembre 38 11 06 10
1990

Enero 28 21 12 40
Febrero 05 30 10 40
Mazo 26 21 07 24
Abril 313 07 06 07
Mayo 28 05 08 04
Junio 426 05 14 03
Julio 632 04 14 03
Agogto 070 04 09 03
Septiembre 138 19 3l 14
Octubre 96 09 04 14
Noviembre 59 13 10 13
Diciembre 21 06 07 03

Fuente: INEI. Compendio de Estadisticas Econémicas y Financieras, 1997-98.
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serviciosy combustibles, 1982-1998

Cuadro 5
Lima: Variacion anual del IPCy de los principales precios publicos de

Periodo
Variacion | Agua Luz Teéfono | Pasae Gas Keosne | Gaslina
potable gléctrica | particular | interurbano| propano | domédtico |  840Oct.
IPC (30m3) (30Kwh) | (150Lldg) (24Lb) (LY) (Gln)
Variacion
%
1982-83 11 14 0.7 09 08 23 27 15
1983-84 11 27 17 11 12 10 11 11
198485 16 11 40 17 33 25 14 27
198586 08 07 03 04 05 03 00 04
1986-87 09 08 02 09 06 01 01 03
1987-88 6.7 28 24 31 78 33 59 54
1988-80 340 158 149 6.6 128 147 b7 162
198990 748 1324 389.7 4193 87.0 1906 1953 1160
1990-91 41 42 30 32 33 50 28 41
1991-92 07 08 14 09 10 09 0.7 05
1992-93 05 03 06 08 05 08 05 04
1993-94 02 06 16 10 03 03 0.2 03
1994-95 01 0.2 0.7 03 02 0.1 0.1 0.1
19959 01 02 01 02 01 01 01 01
199697 01 02 01 02 02 01 01 01
1997-98 01 03 01 02 01 -0.1 00 00
Ratios
respecto
alIPC Dif Dif Dif Dif Dif Dif Dif
1982-83 10 |12 06 08 0.7 20 24 13
1983-84 10 |25 15 10 11 09 10 10
1982844 20 37 17121 01|19 01|18 02|30 10|34 14| 23 03
19848 10 |06 24 10 19 15 08 16
198586 10 |09 04 06 06 04 00 05
196-87 10 |10 03 10 06 01 01 04
1987-88 10 |04 04 05 12 05 09 08
1988-89 10 05 04 0.2 04 04 10 05
1984-89 50 34 -16 |38 -12(33 -17 | 47 03|29 21|29 21|37 -13
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Cuadro 5 (continuacion)

1989-90 10 18 52 56 12 25 26 15
199091 10 10 07 08 08 12 07 10
199192 10 11 20 13 13 12 09 07
199293 10 | 06 13 16 10 16 10 07
199394 10 25 6.7 41 13 12 09 11
1989-94 50 70 20|159 109133 83| 56 0678 28|62 12|50 00
1994-95 10 18 59 27 -17 09 0.6 05
1995-% 10 18 11 18 09 08 09 12
199697 10 29 06 29 25 07 12 12
199798 10 37 10 27 13 -09 01 00
199498 40 |[102 62| 85 45101 61| 30 -10|15 -25(26 -l4| 29 -11

Fuente: INEI - Direccion Técnica de Indicadores Econdémicos. Compendios Estadisticos 1994-95,
p. 47'y 1997-98.
al Diferenciaentre lasumadelosratios de las variaciones de precios o tarifas respecto alasdel IPC
y lasumade lavariacion del 1PC respecto a si mismo en cada periodo, v. gr. 5 paralos quinquenios.

Cuadro 6
Lima: Evolucién de las remuneraciones reales y grado de sindicalizacion
para empleados y obreros, 1979-1997

Afios Remuneraciones Grado de sindicalizacion
(anuevos soles de 1990) (%) &
Sugldos | Sdaios | RM.V. Gobierno Empleados Obreros
Generd bl d
1979 1186 704 400
1980 9%.5 723 450
1981 1196 80.8 404 1513 558 59.6
1982 1287 R4 9.7 1465 525 583
1983 1217 679 386 9.7 494 51.1
1984 1428 69.6 31 126 497 61.0
1985 d | 1378 67.6 242 716 46.3 58.1
1986 1327 65.6 213 8L4 429 55.2
1987 1429 733 362 854 41 50.7

161



Pobreza, desigual dad sodial y ciudadania

Cuadro 6 (continuacion)

Afios Remuneraciones Grado de sindicalizacién
(anuevos soles de 1990) (%) o
Sueldos | Sdarios | RM.V. Gohiemno Empleados Obreros
Generd bl d

1988 d/ 9.0 525 16.0 795 465 56.1
1989 450 316 126 36.7 488 524
1990 d/ 419 216 19 322 489 497
1991 387 25 78 108 468 540
1992 50.8 249 76 158 409 27
1993 392 26 55 20 300 439
1994 480 237 79 26 325 402
1995 528 263 72 316 198 300
199 402 218 75 23 127 196
1997 56.4 288 149 R2 107 174

Fuente: MTPS. DNEFP. Encuestas de hogares. Para RMVy Remuneraciones del gobierno, INEI,
Compendio Estadistico.

al Numero de trabajadores sindicalizados sobre los sindicalizables (empresas de 20 y més trabaja-
dores) por 100.

b/ Lainformacién de 1982 y 1983 estimada a partir de la variacion promedio 84-94.

¢/ Lainformacién de 1982 y 1983 estimada a partir de la variacion promedio 84-87.

d/ Por interpolacion lineal, salvo RMVy Remuneraciones del Gobierno y grado de sindicalizacion.
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Lima: Evolucian de sueldes, remuneracion Sob. General y
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Cuadro 7
Per(: Evolucion del gasto pablico en educacion y salud, 1970-1993
Gasto social rea Porcentaje sobre Distribucién sectorial %
Afio (indice: 1970=100) PBI Gasto del Educacion Salud Vivienda
Gobierno
Total Per cépita
1970-74 115 108 47 249 18.4 4.9 14
1975-79 124 103 4.3 205 14.4 4.7 13
1980-84 137 101 4.3 18.8 13.2 4.7 1.0
1985 124 84 4.0 16.7 11.8 4.4 04
1986 158 105 4.7 21.6 16.4 4.7 0.5
1987 121 79 34 18.0 12.6 4.8 0.4
1988 121 7 4.3 26.0 14.7 4.6 0.3
1989 81 51 41 25.0 12.5 3.6 0.5
1990 53 33 34 19.3 9.2 3.0 0.2
1991 51 31 33 244 111 4.2 0.3
1992 61 36 34 232 13.8 4.9 0.1
1993 Nd nd 4.0 26.1 145 4.4 nd

Fuente: BCRP. Perti: Compendio Estadistico del sector piblico no-financiero, 1989, pp. 217-8.
INEI. Compendio Estadistico 1993-94. T. I11. Cuadro 21.16, p. 219 y Cuadro 21.17, p. 220.
Francke, 1994: Anexo estadistico, Cuadro 1y 3, en base a BCRP, Subgerenciadel Sector Publico.
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Cuadro 8

Per(: Gasto anual en educacion y en alimentos sobre el gasto total y en
educacion primaria, piblicay privada, sobre el gasto total de los hogares
seguin areas geogréaficas, 1985-86, 1994 y 1997 (porcentajes)

Areageogréfica Gadoeduc. | Gastoalimen. | Educacion primaria
Gadototd Gaototd Educandos por hogar

Gagto promedio anual (nimero)

Gagto total

Piblico  Privado Promegiio totdl
1985-86
Nacional 4.4 55.4 1.0 6.9 1.7 1.7
Lima 5.7 47.6 11 6.0 24 1.6
Resto costa
urbana 27 49.1 0.9 33 1.2 1.7
Costarural 12 67.7 0.8 n.s. 0.8 19
Sierra urbana 33 53.3 1.0 4.0 1.3 17
Sierrarura 18 78.5 1.0 n.s. 1.0 1.7
Selva urbana 2.1 49.3 0.6 3.9 1.0 1.7
Selvarural 1.9 727 1.0 n.s. 1.0 1.8
1994
Nacional 6.3 49.4 1.6 11.2 2.8 1.7
Lima 8.2 43.1 15 125 3.7 14
Resto costa
urbana 6.9 46.7 19 9.2 3.2 16
Costarural 33 619 19 n.s. 19 18
Sierra urbana 53 48.2 18 6.5 2.6 17
Sierrarural 3.2 68.7 15 n.s. 1.6 1.9
Selva urbana 54 56.1 2.8 45 2.9 1.8
Selvarural 2.7 69.3 16 n.s. 16 19
1997
Nacional 7.7 4.1 24 12.3 3.6 17
Lima 9.0 37.7 21 9.6 41 15
Resto costa
urbana 7.2 43.6 2.6 10.0 39 1.6
Costarural 6.3 60.9 3.7 n.s. 3.9 19
Sierraurbana 7.4 41.6 2.8 8.9 3.8 1.6
Sierrarural 5.0 63.1 3.0 n.s. 3.0 1.9
Selva urbana 5.1 48.5 2.7 54 29 1.8
Selvarural 47 63.3 3.0 n.s. 3.0 2.0

Fuente: Elaborado a partir de las bases de datos de las ENNIVde 1985-86, 1994 y 1997.
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Cuadro 9
Pert: Indice del gasto real promedio anual en educacion primaria pablica
por hogares seglin érea geografica por rubros de gasto en educacion,
1985-86, 1994, 1997 (1994 = 100)

Area Matricula Librostextos, | Uniformes | Pensiones, Gastototd | Gastopor educando | Educandos por
geogréfica | APAFAOfros | cuademos refrig, trangp. | promedio | hogar hogar
1985-1986

Naciond 1317 2332 1436 1578 1830 17 181.2
Lima 152.6 2519 1947 236.1 249.6 17 2126
Resto costa

urbana 107.2 2206 1726 1187 1637 18 1494
Costarural 176.8 1513 817 9.2 1338 19 126.9
Seraurbana | 1370 197.0 150.2 1110 1499 17 150.9
Seerrarura 1275 186.3 %81 2013 1658 17 1849
Selvaurbana w7 269.0 1033 714 1142 17 1246
Sdvarura 164.6 540.6 1145 369.1 2184 18 2959
1994

Naciond 100.0 1000 100.0 100.0 100.0 17 100.0
Lima 100.0 1000 100.0 100.0 100.0 15 1000
Resto costa

urbana 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 16 100.0
Costarural 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 18 100.0
Serraurbana | 1000 100.0 100.0 1000 1000 17 100.0
Serrarurd 1000 100.0 100.0 100.0 100.0 19 100.0
Selvaurbana | 1000 1000 100.0 1000 1000 19 1000
Sdvarura 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 19 100.0
1997

Nacional 1140 2143 131 1051 1326 18 1294
Lima 121 2876 1215 1456 161.9 16 1450
Resto costa

urbana 84.9 2314 1203 855 1148 16 1144
Costarural 1458 2533 1183 1441 154.3 19 1470
Serraurbana | 1287 259.6 1151 102.6 1295 17 1351
Sierrarura 160.0 296.4 1140 1054 139.0 19 1404
Sdlva urbana 1180 362.1 89.4 60.3 978 18 100.7
Sdvarurd 1414 526.7 1324 1994 199.0 20 188.7

Fuente: Elaborado a partir de las bases de datos de las ENNIVde 1985-86, 1994 y 1997.

165






